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Resumo

A instabilidade do cen&rio macroecondmico nos Ultimos vinte anos e as politicas fiscais e monetérias
adotadas para lidar com essa situag@o contribuiram para a desestruturacdo das finangas metropolitanas no
Brasil. Sérias restricbes orcamentérias levaram praticamente ao desaparecimento da poupanca publica. A
contratacéo de novos empréstimos, uma forma de superar essa situagdo, foi inviabilizada pela persisténcia de
dtas taxas de juros, aliada a uma severa limitacdo do acesso de governos estaduais e municipais a
empréstimos concedidos por ingtituices financeiras federais. Os baixos indices de crescimento econémico e
0 alto grau de desigualdade de renda criaram um ambiente desfavoravel ao financiamento privado de
investimentos em infra-estrutura e prestacdo de servicos nessas &reas, sendo o setor de transportes a Unica

excecao.

Apesar de algumas tentativas de superar as dificuldades financeiras com uma coordenacdo mais eficaz de
acOes publicas — objeto de novas propostas para lidar com uma situagdo financeira mais restrita — a
fragmentacdo dos recursos disponiveis impediu que se detectasse qualquer melhoria significativa até o
momento. O presente trabalho visa ampliar a compreensdo dos problemas referentes ao financiamento
metropolitano no Brasil e dos obstaculos ainda existentes a expansdo dos investimentos em infra-estrutura e
na ampliacdo a oferta de servicos publicos.

1. Introducéo

A instabilidade do cenario macroecondmico nos ultimos vinte anos e as politicas fiscais
e monetarias adotadas para lidar com essa situagdo contribuiram para a desestruturacéo
das financas metropolitanas no Brasil. Do ponto de vista fiscal, sérias restricfes
orcamentdrias levaram praticamente ao desaparecimento da poupanca publica em todos
os niveis da federagdo brasileira. Do lado monetério, a persisténcia de atas taxas de
juros durante um longo periodo e a severa limitacdo ao acesso de governos estaduais e
municipais a créditos concedidos por instituigdes financeiras federais dificultaram o

recurso a novos empreéstimos como forma de superar as restri¢des orcamentarias.

Ao mesmo tempo, os baixos indices de crescimento econémico e o ato grau de
desigualdade de renda criaram um ambiente desfavoravel para que o setor privado
exercesse um papel mais ativo no financiamento de investimentos em infra-estrutura e
prestacdo de servigos nas areas metropolitanas. Com excegdo do setor de transportes,
em que as empresas privadas ja ha muito participam da prestacdo de servicos a
populacdo sob concessdes dos governos locais, as incertezas quanto as normas de
regulacdo e as limitacdes a aplicacdo de tarifas que atendessem simultaneamente as
exigéncias dos investidores privados e ao poder aquisitivo da populagéo ndo deixaram

espaco para o avanco das concessoes e/ou privatizacoes.

Essas condi¢des, ja desfavoraveis, pioraram apos 0 sucesso do plano de estabilizagdo
monetaria adotado em 1994, o Plano Real. O fim da era das altas taxas de inflagdo
trouxe mais dificuldades para a administracdo das contas fiscais na federagcdo, que
deixou de se beneficiar de seu efeito de diluicdo das despesas publicas. Esse efeito
gjudava a reduzir o desequilibrio orcamenté&rio, j& que, ao contrério das despesas
publicas, as receitas tributarias eram totalmente indexadas a inflacdo. Além disso, a
consolidagdo de uma moeda estdvel num ambiente afetado por choques financeiros
externos exigiu maior rigor na politica monetaria e taxas de juros ainda mais altas, que
aumentaram a carga da divida publica e bloguearam 0 acesso do setor publico ao

crédito.
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A desestruturacdo das financas metropolitanas afetou gravemente 42% da populacdo
brasileira (71 milhdes de pessoas), que vive em 26 regides metropolitanas. Familias de
baixa renda nestas regides ficaram sem acesso a servicos bésicos, uma vez que a
reducdo dos investimentos publicos impossibilitou a ampliacéo destes servicos até os
seus locais de residéncia. A deterioracdo da infra-estrutura urbana e da qualidade dos
servicos urbanos prejudicou as condigdes de vida, o que também afetou a
competitividade das principais metropoles, devido a congestéo de tréfego, poluicéo e
criminalidade.

Apesar de algumas tentativas de superar as dificuldades financeiras com uma
coordenacdo mais eficaz de acbes publicas nas &reas metropolitanas, a fragmentacdo dos
recursos disponiveis impediu que se detectasse qualquer melhoria significativa até o
momento. De fato, a consolidagdo de esforgos no sentido de melhorar a coordenagéo
(ver secdo 4) podera ser prejudicada caso as necessidades financeiras ndo sejam
devidamente atendidas.

A préxima secdo oferece um pano de fundo para a melhor compreensao dos problemas
relativos ao financiamento metropolitano no Brasil. Na terceira secdo, sdo apresentados
0s principais entraves a ampliacdo do financiamento de investimentos e da prestacdo de
servicos nas areas metropolitanas. A quarta se¢do descreve algumas novas propostas
para lidar com uma situacdo financeira mais apertada. Por fim, sdo apresentadas
algumas conclusdes.

2. Informacgdes basicas sobre o financiamento metropolitano

A descentralizacdo promovida pela Constituicio de 1988 trouxe implicacbes
importantes para as finangas metropolitanas. Em primeiro lugar, a responsabilidade pela
criagdo e organizacdo das regides metropolitanas no Brasil foi transferida do governo
federal para os estados. Segundo, as mudancas no sistema de federalismo fiscal
implicaram em maior autonomia para 0S governos estaduais € municipais na
arrecadacdo de impostos e na utilizaco da parcela dos principais impostos federais com
eles partilhados. Terceiro, os municipios foram reconhecidos como membros da
federacé@o, com posicdo semel hante a dos estados.

Desde 1988, os estados, por meio de legislacdo complementar a suas proprias
constituicdes, podem estabelecer regies metropolitanas' para integrar a organizaco,
plangjamento e operacdo de funcbes publicas no interesse comum do estado e seus
respectivos municipios. Na medida em que os estados ndo podem interferir na
autonomia municipal, as instituicdes criadas para supervisionar as atividades de
interesse comum tém apenas um carater administrativo e ndo politico, o que significa a
auséncia de poder legislativo. N&o obstante, alguns especidistas acreditam que a
participacdo dos municipios em uma regido metropolitana, depois de criada, é
obrigatoria, j& que a Administracdo local ndo pode se recusar a cooperar em assuntos de
interesse comum. (Alves, 1998)

Afora a controvérsia sobre o acance da nova disposi¢cdo constitucional, a transferéncia
da responsabilidade pela instituicdo de regifes metropolitanas aos estados ndo foi
politicamente coerente com o novo status dos municipios na federacdo brasileira, uma
vez que uma razdo fundamental para a institucionalizacéo das éreas metropolitanas é a
necessidade de coordenar investimentos e integrar a prestacdo de servicos publicos

além de aglomeracdes urbanas e micro-regides também - Artigo 25 da Constituicdo de 1988.



15:35 - 05/05/2004 5

nessas regides. Sem meios efetivos para impor a coordenacdo, 0s governos estaduais
ndo podem liderar iniciativas para evitar politicas conflitantes e justaposicéo. A faltade
condi¢des para a coordenacdo é exacerbada quando o governador estadual e o prefeito
da principal cidade metropolitana sdo de filiagBes politicas diferentes, a medida que os
dois competem por maior influéncia na regiéo.

As mudancas no federalismo fiscal brasileiro incrementaram a autonomia politica e
administrativa dos municipios, cuja participacdo nas receitas do setor publico aumentou
para 16,6% em 2002, de uma parcela de 10,8% do bolo fiscal em 1988. (Estas
porcentagens se referem a receitas disponiveis e ndo apenas a arrecadacdo de tributos
préprios). No entanto, este aumento ndo foi distribuido de maneira equilibrada. Devido
a critérios embutidos na formula de distribuicdo das parcelas dos municipios na
arrecadacdo de impostos federais, as cidades de maior porte ficaram com um valor
desproporcionalmente menor. Ademais, a saida de indUstrias importantes do nucleo
metropolitano em busca de terrenos mais baratos e maior proximidade da m&o de obra
também contribuiu para enfraquecer o orcamento da cidade-nicleo na regiéo
metropolitana. A base tributéria local dessas cidades também foi prejudicada com o
deslocamento de servicos financeiros, de informacdo e de outros tipos, quando as
empresas que 0s prestavam servigos sairam das cidades-nicleo em busca de aliquotas
mais baixas de I SS (ver Quadro 1, Anexo).

As complexidades do federalismo fiscal brasileiro explicam o imenso desequilibrio na
distribuicdo de recursos fiscais nas areas metropolitanas. Em geral, as varidveis que
afetam a estrutura e o tamanho do or¢camento de cada municipio em uma determinada
regido sao as seguintes:

» 0 tamanho e a composicdo da base econdmica.
» o tamanho da popul acéo.
» ofato de ser ou ndo acapital do estado

» amultiplicidade de transferéncias federais e a habilidade de cumprir as condicdes
atreladas aelas.

Para simplificar, os municipios com um setor industrial importante e uma popul acéo
pequena tém um orcamento per capita vérias vezes acima da média regional, em funcéo
de sua parcela na arrecadacdo dos impostos estaduais. No extremo oposto, 0s
municipios com uma populacdo muito grande e uma economia frégil, que em gera
funcionam como cidades-dormitério, recebem financiamento muito abaixo do
NECessario e apresentam orcamentos per capita bem menores que a média regional. A
cidade de Nova Iguacu, com 780 mil habitantes, na regido metropolitana do Rio de
Janeiro, tem uma receita per capita total de apenas R$ 373,00. As cidades de médio
porte podem se beneficiar com as transferéncias redistributivas federais, mas raramente
sd0 capazes de arrecadar tributos suficientes para gerar um orcamento razoavel (ver
Quadro 3). O caso das capitais estaduais varia de acordo com a sua importancia. As
principais cidades metropolitanas podem utilizar impostos locais para compensar sua
peguena participacdo nos impostos partilhados (Rio de Janeiro e Sdo Paulo, na regido
Sudeste), ao contr&rio de outras capitais em regides menos desenvolvidas (Belém, na
regido Norte, e Fortaleza, no Nordeste).

Na verdade, porém, as diversas condi¢des atrel adas ao recebimento de recursos federais
fora do sistema de reparticdo de receitas tornam a situagdo das finangas municipais bem
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mais complexa. O dinheiro transferido fora do sistema de reparticéo de receitas pode ser
classificado em trés categorias. compensacdo, cooperacdo intergovernamental e
transferéncias discricionarias. A primeira delas se refere a compensacéo pela isencéo de
impostos estaduais concedida as exportacdes e pela exploracdo de recursos naturais (ver
detalhes no Quadro 2).

A salde e o ensino fundamental sGo as principais &reas em que existem normas
especificas de cooperacdo intergovernamental no financiamento. No ensino
fundamental, um fundo especia — Fundef - foi criado para garantir um valor minimo de
gasto por aluno matriculado nas escolas publicas. Na area da salde, as transferéncias do
governo federal sdo relacionadas a populagdo e a natureza dos servicos prestados. Em
ambos 0s casos, portanto, os recursos sdo alocados conforme a concentragdo espacial
das redes de ensino e salde dentro das areas metropolitanas. A capital do estado e os
municipios mais ricos da é&rea tendem, portanto, a receber mais dinheiro nessas
transferéncias, mas sdo em geral obrigados a fornecer servicos a populacdo das cidades
vizinhas, especia mente os servicos de salde mais sofisticados (e, portanto, mais caros).

As transferéncias discricion&rias dos orcamentos federal e estadual também podem
gjudar a financiar outras politicas sociais executadas no nivel local (entre elas, a
assisténcia infantil e a protecdo ambiental), assim como peguenos investimentos em
projetos urbanos selecionados pelas autoridades locais. Na medida em gue e€las ndo
dependem somente dos esforgos dos representantes estaduais no Congresso Nacional no
sentido de incluir provisdes no orcamento anual, mas também do controle do Tesouro
Nacional sobre a distribuicdo desses recursos, essas transferéncias sdo incertas e
instéveis, além de sensivels a questdes politicas.

A variedade de fontes e os diferentes critérios utilizados na transferéncia de recursos
federais para os municipios contribuem para 0 desencontro entre recursos e
responsabilidades nas &reas metropolitanas. Outros dois problemas sdo o nivel de
sensibilidade ao ciclo econémico e o baixo grau de liberdade com respeito a alocacéo
dos orcamentos municipais. A0 mesmo tempo em que uma diminuicdo no nivel de
atividade econdmica aumenta 0 desemprego e exerce mais pressao nos governos locais,
0 seu efeito na receita federal e na habilidade de gerar recursos a partir de impostos
municipais reduz a capacidade financeira das cidades. Ademais, a vinculagdo de receitas
e as obrigacOes legais de servico da divida deixam pouco espaco para o gjuste dos
gastos publicos conforme a mudanca de prioridades na regi&o.

O evento mais importante do ponto de vista da gestdo de finangas publicas no Brasil nos
ultimos anos foi o surgimento da Lel de Responsabilidade Fiscal (LRF). Promulgada em
2000, esta lei é considerada um avanco importante rumo a consolidacéo do gjuste das
contas fiscais na federacdo. Certas disposi¢cdes basicas, compreendendo o plangamento
publico, transparéncia, controle e responsabilizacdo, se aplicam ao Poder Executivo em
toda a federagdo, incluindo as empresas publicas dependentes de recursos
orcamenté&rios, agéncias especiais e fundagBes publicas, assim como os Poderes
Legidativo e Judiciario. Algumas de suas determinacdes principais séo apresentadas a
seguir:

» coeréncia entre o orcamento anual e o plano plurianual (quatro anos) e integracéo
da administragdo orcamentéria e financeira;

» definicdo das despesas permanentes, para as quais recursos estaveis tém de ser
estabelecidos afim de evitar déficits estruturais;
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» proibicdo de novos investimentos sem provisdes que cubram os custos operacionais
gue deles decorrem;

» compensacdo para hovos compromissos de longo prazo por meio de uma reducéo
equivalente em alocagOes anteriores ou mediante aumento ndo contemplado nas
previsdes de receitas,

» mecanismos de limitacdo de empenho: se, durante o exercicio fiscal, houver uma
reducdo imprevista de receita ou a necessidade de novos gastos, 0S recursos
orcamentérios alocados teréo de ser cancelados, de modo a garantir o cumprimento
das metas fiscais definidas para 0 ano;

» limitac&o de gastos com pessoa a 60% da receita corrente;

» adocdo de uma definicdo ampla da divida publica, que inclui operacdes como
empréstimos de curto prazo para a antecipacdo da receita anual. A renegociacado da
divida entre as diversas esferas de governo fica proibida, a fim de eliminar a
possibilidade de repetidos socorros financeiros. De acordo com a Constituicdo
Federal, o Senado estabel ece os limites e condi¢bes da divida publica. As condicoes
atuais determinam que a divida municipa total ndo pode ultrapassar 1,2 vezes a
receita corrente. Os custos referentes ao servico da divida e os pagamentos da
amortizacdo, assm como novas dividas incorridas durante o exercicio fiscal,
também estdo sujeitas a limites.

A LRF representa um marco importante no esforco de levar adisciplinafisca atodos os
niveis da administragdo publica no Brasil. Embora possa criar mais restricdes para as
financas metropolitanas em curto prazo, ela contribuird, a médio e longo prazo, para a
restauracdo da poupanca publica e para a criagdo de novas possibilidades para aumentar
a participagao do setor privado no financiamento e prestacéo de servicos urbanos.

3. Estrutura do financiamento metropolitano

As informagBes compiladas pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) do Ministério
da Fazenda apresentam as principais fontes de recursos das regifes metropolitanas,
permitindo observar as diferencas entre os municipios que as compdem , em especia as
cidades-n(icleo das regides metropolitanas e os demais municipios periféricos’.

Conforme mencionado anteriormente, a estrutura do orcamento municipal é afetada
pelo tamanho da populacdo de uma cidade. Cerca de 50% dos 66,5 milhdes de
habitantes das cidades metropolitanas vivem em 11 cidades-nicleo com populacdo de
mais de um milh&o de pessoas (ver Tabela 1). Somando todas as cidades metropolitanas
com mais de quinhentos mil habitantes, o grau de concentragdo aumenta para dois
tercos. Esta concentracdo tende a crescer, tendo em vista que 0s municipios periféricos
apresentaram taxas mais elevadas de crescimento populacional nos ultimos anos. Como
veremos adiante, estas cidades séo as menos favorecidas pelas transferéncias federais.

As metropoles sdo responsaveis por 50% da receita municipal total. Certas
caracteristicas referentes a composicdo da receita das cidades metropolitanas e dos
muni cipios ndo metropolitanos sdo ressaltadas a seguir (ver Tabela 2):

2 Como isto pode afetar a administracéo financeira, vale ressaltar que o exercicio fiscal de 2002 é o segundo ano de um

mandato de quatro para as atuais administra¢@es locais — 2001/2004.
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»

As cidades-nicleo das regides metropolitanas dependem, principamente, de
tributos proprios, principamente do Imposto Sobre Servigos (ISS). Elas também
recebem uma quantia consideravel dos impostos partilhados, especialmente do
ICMS arrecadado dentro de seus limites territoriais. Apesar de conterem dois tergos
da populacdo metropolitana, os recursos que recebem de outras transferéncias é
relativamente menor que o destinado as cidades metropolitanas periféricas e outros
municipios ndo metropolitanos®. Vale ressaltar o baixo montante de operacdes de
crédito (R$538 milhdes, incluidos em Outras Receitas’) e de transferéncias de
capital discricionarias, destinadas principal mente a cidades ndo metropolitanas.

As receitas proprias s80 muito mais baixas nas cidades metropolitanas periféricas.
Em primeiro lugar, o ISS se aplica a uma base tributéria menor (algumas cidades
atraem empresas prestadoras de servicos com a reducdo da aliquota para um
percentual minimo). Segundo, as cidades periféricas abrigam uma grande
populagdo pobre, que vive em casas prec&rias sem registro. Os prédios
desvalorizados e as transagOes informais explicam a arrecadacdo mais baixa do
Imposto Sobre Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI). Quando somados, estes fatos
produzem uma arrecadacdo tributéria propria per capita muito menor que a das
cidades-nicleo (ver Tabela 2-A). Embora as taxas sgjam relativamente mais
importantes nestes municipios periféricos que nas cidades-nicleo, elas sdo pouco
significativas em termos absolutos, além de ocasionalmente sujeitas a contestacéo
juridica.

A predomindncia da cota-parte do ICMS na receita total de municipios
metropolitanos periféricos reflete o fato que as cidades de médio porte na periferia
dos grandes centros costumam abrigar mais indUstrias e possuir uma gama
diversificada de atividades comerciais. A participacdo delas nos impostos federais,
por meio do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) também é significativa,
ainda que os critérios utilizados para a distribuicdo do FPM favorecam os
municipios menos populosos (razdo pela qual as cidades ndo metropolitanas
recebem o dobro do valor transferido para cidades metropolitanas periféricas). No
todo, o FPM é menos importante para estes municipios que as transferéncias para a
educacdo e sallde, diretamente rel acionadas ao tamanho da popul acdo e aos servicos
prestados. As transferéncias de capital sdo importantes para os investimentos, em
funcéo das dificuldades de acesso a crédito. Por serem discricionarias, no entanto,
s80 inadequadas para o financiamento de grandes projetos de longo prazo relativos
ainfra-estrutura urbana.

As receitas proprias das cidades ndo metropolitanas representam apenas 13,3% da
receita disponivel. Em gera menores que as cidades metropolitanas, elas contam
principalmente com as transferéncias, ndo sd para a prestagdo Servicos, como
também para os investimentos. O FPM € sua principa fonte de receita. A sua
parcela do ICMS, que ocupa o0 segundo lugar de importancia, se beneficia do
tratamento preferencial de municipios ndo metropolitanos nas |legislacfes estaduais,
gue determina a destinacdo de um quarto do ICMS aocado aos municipios (ver
Quadrol). O grau de responsabilidade dos governos locais pelo ensino
fundamental explica o montante consideravel que recebem do Fundef. As

Para avaliar a contribuicdo de transferéncias especificas e outras transferéncias aos orcamentos das cidades-nucleo de

regides metropolitanas, € preciso subtrair de seu total os R$ 2,9 bilh6es que financiam atividades especiais do Distrito

Federal.

QOutras receitas incluem ganhos financeiros de curto prazo, que se concentram nas cidades principais e tendem a diminuir

guando a Administracdo chega perto do fim de seu mandato.
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transferéncias de capital sdo bastante significativas em municipios com menos de
cinquenta mil habitantes (90,0% das cidades brasileiras).

» Astransferéncias per capita para cidades metropolitanas pequenas (dentro e forado
sistema de reparticdo de receitas) podem ser 33 vezes maiores que o valor dos
impostos e taxas que €elas arrecadam. Em média, 0 mesmo indice apresenta um
valor de 1,4 nas cidades-nucleo e 3,6 em cidades periféricas, respectivamente,
aumentando para 8,6 nos municipios ndo metropolitanos. Em conseqléncia, a
receita total per capita das cidades de médio porte e de algumas cidades
metropolitanas de grande porte pode ficar 40% abaixo da receita per capita de
cidades ndo metropolitanas com menos de cinco mil habitantes’.

As diferencas em receita per capita, decorrentes de distor¢des acumuladas ao longo do
tempo na reparticdo de receitas e outras transferéncias intergovernamentais (ver Tabela
3), representam um obstéculo a cooperagdo em assuntos de interesse comum nas regioes
metropolitanas.

As diferencas na composicdo do financiamento metropolitano também refletem as
enormes disparidades regionais existentes no Brasil. Enquanto as receitas préprias das
cidades-nlcleo do Sudeste desenvolvido cobrem cerca da metade de seus orcamentos,
as cidades-nucleo das regides menos desenvolvidas do Norte e Nordeste dependem
consideravelmente das receitas partilhadas e de outras transferéncias (ver Tabelas 4 e 4-
A).

Do lado das despesas, as cifras também revelam diferencas significativas. A Tabela 5
detalha os gastos municipais e os resultados orcamentarios, corrente e total, do exercicio
de 2002 e a Tabela 6 enumera as fontes do financiamento de investimentos. Elas
demonstram que as cidades metropolitanas utilizaram principalmente poupancas para
financiar os investimentos. as poupancas correntes responderam por 70% do total de
investimentos. No caso das principais cidades-nlcleo, as operacdes de crédito ocuparam
0 segundo lugar em termos de importancia, ao passo que as transferéncias de capital
exerceram este papel nas demais cidades metropolitanas (em cidades metropolitanas
com menos que 20 mil habitantes, as transferéncias de capital responderam por 40% dos
investimentos).

4. Principais obstaculos ao financiamento metropolitano

Os principais obstaculos ao financiamento metropolitano podem ser classificados da
seguinte maneira:

a) Obstéculos a cooperacdo e a integracdo de investimentos publicos e de prestacdo de
Servicos naregido metropolitana;

b) Obstéculos a uma melhor exploracdo da base tributéria local e ao acesso a fontes
externas de financiamento;

c) Obstéculos ao controle da aocagédo dos recursos utilizados na regiao;

Na amostra analisada, as 70 cidades periféricas com populagéo entre cem mil e um milhdo de habitantes tém uma receita
per capita total média de R$579,00. As quatro cidades-nicleo com populagdo entre quinhentos mil e um milhdo de
habitantes chegam perto de R$ 608,00. No caso das 1136 cidades ndo metropolitanas com menos de cinco mil habitantes,
esse valor atinge uma média de R$1025,00.
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d) Obstaculos a0 aumento da participacdo do setor privado no financiamento e
prestacéo de servicos.

A inadequacdo do arranjo institucional representa um obstaculo importante a
cooperacéo e integracdo de investimentos e servigos nas regides metropolitanas. No
atual contexto constitucional, € impossivel impor ou mesmo criar mecanismos efetivos
para induzir esforcos conjuntos no sentido de melhorar as condi¢bes de vida e de
trabalho em uma regido metropolitana. Diversos servicos, como o abastecimento de
&gua, os sistemas de esgoto e 0s servicos de salde, tém configuracBes espaciais
especificas, fazendo com que o interesse, 0 beneficio e a disposicdo por parte de cada
municipio para executar tarefas em comum sgam diferentes. Assim, a legislacdo
estadual pode determinar a composicdo da regido metropolitana, definir algumas
diretrizes, propor coordenacdo, criar um 0rgao especifico para a elaboracéo de um bom
plano para toda a regido, mas ndo pode estabelecer 0s instrumentos necessarios para
implantar as agdes contempladas no plano.

O compromisso efetivo de trabalhar em conjunto depende da determinacéo por parte
dos prefeitos e governadores de superar rivalidades politicas. Acordos formais podem
ser estabelecidos, mas ndo podem funcionar devidamente sem o poder de intervir nas
politicas publicas da regido. Qualquer tentativa de conceder o poder de decisdo a um
orgéo metropolitano vai de encontro a autonomia politica dos municipios e o desgjo do
governador de estado de exercer influéncia politica na &rea que €, muitas vezes, a parte
mais importante do territério estadual®.

A interferéncia do governo federal faz com que a situagcdo politica se torne ainda mais
complexa. A proliferacdo de partidos politicos e as diferentes coalizdes formadas nos
niveis federal, estadual e local para apoiar as respectivas Administracdes aumentam o
poder dos governos municipais, quando estes sdo apoiados pela mesma coalizdo do
governo federal. O prefeito de uma grande cidade metropolitana e o governador do
respectivo estado muitas vezes competem por influéncia na regido metropolitana como
um todo.

A cooperacdo e integracdo sdo restringidas também por disposicdes legais que
determinam a distribuicdo de recursos nas &reas metropolitanas. Conforme mencionado
nas secOes anteriores, a formula utilizada para a reparticdo de receitas tributérias, aliada
a outras regras elaboradas para a transferéncia de recursos federais aos estados e
governos locais, produz um alto grau de desigualdade nos orcamentos per capita de
uma determinada regido metropolitana. Estas imensas disparidades aumentam a
resisténcia politica a cooperacao, ja que 0s municipios mais ricos podem ndo ver muito
incentivo para contribuir em investimentos fora de seus limites, enquanto os mais
pobres podem achar mais fécil estimular seus habitantes a buscar melhores servicos nas
cidades vizinhas.

As presentes afirmacdes ndo devem ser interpretadas como uma sugestdo de volta ao
esguema institucional extremamente centralizado, que prevalece antes da Constituicéo
de 1988. No entanto, cabe observar a auséncia, na préatica, de apoio federal, ndo somente
ao financiamento, mas também a definicdo de uma estrutura institucional para o
desenvolvimento urbano. Como exemplo, observe-se que apesar da disposicéo
estabelecida no Artigo 23 da Constituicdo de 1988, que requer a cooperagao entre 0s
governos federal, estadual e municipal em politicas e programas para lidar com

® A area metropolitana do Rio de Janeiro representa 2/3 do PIB, populacgéo e eleitorado do estado. Em S&o Paulo, esses

mesmos indices ultrapassam 50%.
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problemas nos setores de habitacdo e esgoto, falta ainda definir a regulamentacéo
necessaria a sua operacionalizagéo.

As propostas para incrementar o esforgo tributario em nivel local ignoram as evidéncias
recentes. Além do aumento de transferéncia federais e estaduais depois da Constituicéo
de 1988, os municipios, especialmente os de maior porte, conseguiram explorar melhor
suas bases tributarias proprias e aumentar taxas em meio a um ambiente desfavoravel,
marcado por um aumento geral de carga tributéria. Outros acréscimos tendem a ser
relativamente pequenos. As linhas de crédito dos bancos oficiais para a melhora da
gestéo tributaria poderdo gjudar um pouco, mas ndo de forma significativa em grandes
cidades.

O acesso a fontes financeiras é uma questdo politica importante. Em relacéo a recursos
fiscais, as transferéncias discricionérias e a aplicacdo direta de recursos federais ou
estaduais na regido podem ser encaradas como um importante entrave ao aumento de
eficiéncia no financiamento metropolitano. Como a capacidade de cada municipio para
obter recursos dos orcamentos federal e estadual depende de relacBes politicas, é
possivel vislumbrar quatro situagdes, descritas a seguir.

A melhor situacdo é aquela em que a administracéo local conta com o0 apoio da mesma
coaliz8o que apdia os governos estadual e federal. O inverso ocorre quando 0 governo
municipa est4 politicamente desalinhado, ao mesmo tempo, com ambas as instancias
superiores. Das aternativas intermediarias, a mais favoravel é aquela em que o governo
municipa segue a linha politica do governo federal, pois as relacdes diretas entre esses
dois niveis de governo ganharam mais atencéo recentemente.

Padrdes de Relacdes Intergovernamentais’

Relacgédo do estado com o governo federal

Alinhada N&o alinhada
Relacgo do Alinhada Muito boa Boa
municipio com o
governo federal N&o alinhada Muito ruim Ruim

Outro problema politico que afeta as financas metropolitanas € as regras utilizadas na
reparticdo de impostos federais e estaduais com os municipios. No diz respeito ao
ICMS, os municipios metropolitanos recebem, em geral, tratamento menos favoravel na
legidacdo estadual que rege a partilha de um quarto do valor deste imposto, que é
rateado pel os municipios do mesmo estado.

As disposicoes legais sobre a partilha do Imposto de Renda federal (IR) e Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPl) com os municipios (ver Quadro 1) também afeta as
finangas metropolitanas. De acordo com a Constituicdo de 1988, o produto desses
impostos que integram o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) é dividido em
duas parcelas. uma para os municipios da capital do estado (que recebem 10% do FPM)
e outra para todos os outros municipios (90% do FPM). Além disso, os critérios
utilizados para a definicéo das parcelas individuais favorecem os municipios menores.

As combinag8es possiveis referentes ao alinhamento politico com o governo federal incluem a coalizdo que tem o poder no
Congresso sobre o orgamento federal.
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Em conseqiiéncia, as dez &reas metropolitanas mais importantes®, que abrigam 30% da
populacéo brasileira e 68% do eleitorado e que geram cerca de 50% do PIB naciona
receberam somente 12,7% do FPM em 2002.

Cabe mencionar ainda os limites a contratacdo de empréstimos, embora eles sgam
importantes para evitar a ma administracéo das contas publicas. O endividamento total
dos municipios brasileiros ndo é significativo (menos que cinco por cento da divida
publica liguida como um todo), mas extremamente concentrado: cerca de 75% sdo de
responsabilidade de 3 cidades principais (Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Salvador). Salvo
0s grandes municipios, a restricdo mais importante a contratacdo de empreéstimos ndo é
de carater legal. Limites de crédito para os municipios estabel ecidos pelo Senado e pelo
Banco Central e as exigéncias burocraticas a serem cumpridas pelo mutudrio constituem
as verdadeiras barreiras, especiamente para municipios de médio porte e municipios
menores, cujas dividas sdo, em geral, baixas em relacdo areceita corrente.

No caso dos grandes municipios, a questdo a ser levantada é a possibilidade de inserir
consideracBes dinamicas na definicdo de limites ao financiamento de investimentos por
meio da contratacdo de empréstimos. Os limites anuais, obedecem ao caendério
gregoriano, levam a investimentos mais baixos durante épocas dificeis, quando ha
gueda nas receitas correntes e vice-versa. Assim, 0s investimentos que gjudariam a
impulsionar a recuperac@o ou a atenuar os efeitos sociais negativos do desemprego tém
de ser adiados justamente no momento em que Sd0 mais necessarios. A utilizacdo de
médias plurianuais, por exemplo, poderia ser uma alternativa quando ndo houvesse risco
de perder o controle da situagdo fiscal. A possibilidade de conjugar recursos dos
municipios metropolitanos para aumentar sua capacidade de obter crédito também deve
ser considerada.

De outro ponto de vista, os limites individuais a contratacdo de empréstimos podem
contribuir para a ineficiéncia na alocagdo de investimentos na area metropolitana,
porque é possivel que municipios mais abastados recebam mais recursos para financiar
investimentos de prioridade mais baixa, de uma perspectiva metropolitana.

A eficiéncia do financiamento metropolitano sofre também com a vinculacéo de receitas
e outros condicionamentos a alocacdo de recursos municipais. As disparidades
anteriormente comentadas em relac8o a alocacdo de recursos para fins especificos em
uma determinada érea metropolitana podem também contribuir para o desperdicio de
recursos. Seria facil demonstrar que as obrigacdes individuais de despender uma
porcentagem fixa dos recursos locais em salde e educacdo, por exemplo, ndo
equilibrardo as necessidades e recursos no espaco metropolitano, ndo obstante a
importancia de existirem garantias para 0s gastos sociais naregido como um todo.

O aumento da participacdo do setor privado no financiamento metropolitano requer o
aprimoramento da regulag&o, o que enfrenta obstécul os politicos e institucionais. De um
ponto de vista politico, a visdo geral é que atransferéncia de servigos com implicactes
sociais importantes para o setor privado por meio de concessoes ou privatizagdes possa
obstruir 0 acesso de familias de baixa renda a necessidades basicas, j& que elas ndo
conseguirdo pagar as tarifas necessarias para gerar uma remuneracao razoavel do capital
investido. Os politicos sdo, portanto, extremamente cautelosos ao defenderem uma
atuacdo maior dos investidores privados em areas sensiveis, como 0 saneamento.

8

Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, RIDE — DF, Salvador, Curitiba, Recife, Belém e Fortaleza.
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O aprimoramento da regulacéo é um problema tanto politico quanto institucional. A
Constituicdo brasileira concede aos 0s governos locais 0 poder de estabelecer
concessoes para a prestacao de servicos de interesse local, como o transporte publico e a
coleta e disposi¢do do lixo. O poder concedente para o transporte inter-municipal cabe
ao estado. O governo federal detém o poder concedente em areas como energia el étrica,
telecomunicagdes e transporte inter-estadual, entre outros.

O abastecimento de agua e o sistema de esgoto sdo exemplos a merecer atencdo. As
concessdes conferidas pelos municipios a empresas estatais em meados dos anos setenta
sd0, hoje, um grande problema sem solucdo, porque os governos loca e estadual
discutem sobre quem deve ser 0 encarregado pela regulamentacéo desses servicos nas
areas metropolitanas. Para complicar a situacéo, a Constituicdo confere a Unido o
direito de definir diretrizes gerais relativas ao saneamento e determina que 0 governo
federal, os estados e os municipios tém a competéncia de desenvolver programas para
melhorar as condicdes de saneamento. Um projeto de lei que propSe uma nova
legislacdo federal pararesolver a situacdo esta em discussdo no congresso nacional jaha
algum tempo, mas, a despeito de pressdes por uma aprovacdo rapida, nenhum acordo
final foi obtido até agora.

Obstaculos legais também afetam a integracéo do transporte urbano, na medida em que
Orgéos estaduais e municipais teriam de trabalhar juntos para implantar um plano
conjunto da rede de transportes que pudesse contribuir para uma melhor organizagéo do
espaco metropolitano e uma circulacdo mais eficiente de mercadorias e pessoas na
regido.

Outra contribuicdo importante ao financiamento metropolitano poderia advir da
possibilidade de o setor publico local obter crédito de institui¢des financeiras privadas.
Afora empréstimos de curto prazo a serem pagos com receitas tributarias do mesmo
exercicio fiscal, conhecidos como operacbes ARO (Antecipacdo de Receita
Orcamentaria), os bancos privados ndo estdo dispostos a conceder crédito para financiar
investimentos publicos na esferalocal, em funcéo da falta de credibilidade dos governos
municipais e da desconfianca nas informacfes sobre as financas locais, aém das
dificuldades legais para as cidades fornecerem garantias adequadas’. Dois fatos novos
poderdo criar um ambiente mais favoravel ao desenvolvimento de um mercado de
crédito privado para os governos locais. a estabilizacdo monetaria e as disposicoes da
Lei de Responsabilidade Fiscal. Ambas levardo a transparéncia e credibilidade das
contas publicas locais.

Surgimento de novas propostas para melhorar a coordenacéao

Dadas as atuais restrigdes financeiras, novas propostas para lidar com o problema do
financiamento metropolitano buscaram melhorar a eficiéncia na alocacdo de recursos
mediante uma melhor coordenacdo de intervengdes publicas na area metropolitana.
Estas propostas, desenvolvidas a partir de meados dos anos noventa, defendiam uma
participacdo mais efetiva dos municipios e um envolvimento mais amplo da sociedade
civil e ONGs, assim como representantes do setor privado.

Novas experiéncias incluiram associagdes voluntérias de municipios para lidar com um
ou mais problemas — coleta de lixo, salde e transporte — ou para desenvolver projetos

9

De acordo com a Constituicdo Federal, Artigo 167, a vinculacéo de receitas tributarias fica restrita ao sistema de repartigao
de receitas, a alocacdes especificas de recursos para gastos com salde e educacdo, a operagbes de ARO, ao
fornecimento de uma garantia ou contra-garantia a Unido e ao pagamento de débitos devidos a mesma.
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relacionados ao uso conjunto de recursos hidricos, com o estabel ecimento de comités de
bacias hidricas. No Estado de Minas Gerais, 92% dos municipios participaram de
consorcios de salde (Farah, 2001, apud Rolnik). Vale ressaltar o incentivo federal a
organizacdo do sistema de salde, que conta com transferéncias estaveis e significativas
de recursos aos governos subnacionais.

As novas disposicdes da Constituicdo Federal de 1988 exigiram que os estados
adaptassem suas proprias Constituicoes (Azevedo, 1999). No entanto, os estados lidam
com a questdo de regides metropolitanas de vérias maneiras (quando o fazem). Nem as
exigéncias para a ingtituicdo de uma nova regido, nem as funcdes de interesse comum
sdo sempre claramente definidas. Embora se confira importancia a forma como os
municipios e suas respectivas populacbes devem participar do processo de instituicdo
das regibes metropolitanas, apenas alguns estados enfatizam a importancia de sua
propria participacdo. O aspecto fundamental do financiamento de projetos de interesse
comum ndo é devidamente tratado, o que é parcialmente explicado pelas dificuldades
levantadas na secéo 4.

O Estado de S&o Paulo, cujas trés regides metropolitanas abrigam mais de 22 milhdes
de pessoas, melhorou seu modelo de cooperacdo metropolitana. A Regido Metropolitana
de Sdo Paulo, que conta com 39 municipios atualmente, foi criada em 1973, com as
cidades que formam o cinturdo industrial ao redor da cidade de S&o Paulo. A “Baixada
Santista’, um grupo de nove municipios sob a influéncia do principal porto brasileiro,
surgiu em 1996. Em seguida, foi estabelecida a Regido Metropolitana de Campinas, em
2000, que abrange 19 cidades. A participacdo dessas regides no PIB estadual é de
47,6%; 3,6% e 12%, respectivamente™. A sua receita liquida em 2002 correspondeu a
34,0% dareceitatotal de todas as regides metropolitanas do Brasil.

Uma Lei Complementar a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, promulgada em 1994,
definiu ndo s6 as entidades publicas envolvidas e a participacdo da populacdo no
processo de gestdo, mas também o0s requisitos para estabelecer um Fundo e uma
Agéncia de Desenvolvimento (Hotz, 2000). No Conselho de Desenvolvimento
Metropolitano, com atribui¢es normativas e executivas, 0s municipios tinham o mesmo
nimero de representantes que o estado em relacdo a funcdes de interesse comum. Em
Campinas, a Camara de Vereadores também participa de um Comité Consultivo para
toda aregiéo.

O Consdrcio Intermunicipal na Regido do Grande ABC, sede da industria
automobilistica, foi criado por iniciativa de sete municipios na zona sudeste da Regido
Metropolitana de S8o Paulo, para lidar com o desafio em comum de reestruturacéo
industrial da &ea. A partir de um foco inicial na gestdo de recursos hidricos, o
Consorcio ampliou 0 ambito de sua agdo para o desenvolvimento econdbmico e socia e
colocou novos atores em cena, por meio do Forum da Cidadania. Embora a experiéncia
possa ter demonstrado a importancia da cooperacdo, especialistas apontam a
necessidade de uma solugdo mais eficaz para lidar com o financiamento, assim como
para melhorar o relacionamento com o governo estadual e com as Camaras de
Vereadores, cujas deficiéncias teriam contribuido para que ndo fossem alcancados
resultados melhores (Rolnik, 2000).

No Nordeste, a &rea metropolitana do Recife, formada por 14 municipios responsaveis
por 68,0% do PIB do estado (Fidem, 2002), apresentou um plano estratégico para a
elaboracdo de politicas em comum para lidar com os desafios dos proximos doze anos.

10
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O estudo, que engloba trés administracfes, inclui a participacdo da sociedade na
discussdo de possiveis estratégias. Nesta regido, o estudo redizado para avaliar a
capacidade financeira conjunta dos municipios metropolitanos demonstrou o potencial
de mobilizar recursos fiscais e contratar empréstimos dentro do pais para cobrir parte
dos investimentos contemplados no plano estratégico da regido™.

Conclusao

A adocdo de mecanismos para melhorar a coordenacdo de agBes publicas nas areas
metropolitanas é uma forma 6bvia de atenuar alguns dos obstéculos ao aprimoramento
do financiamento metropolitano, mas ndo basta para enfrentar o desafio de elevar a
competitividade e melhorar as condi¢des de vida de maneira significativa nas principais
areas metropolitanas do Brasil.

Embora as cidades metropolitanas brasileiras invistam uma quantia considerével de suas
receitas (10% em média), os valores aplicados, em termos absolutos, estdo longe do
montante necessario para atender a demanda de recursos. Além disso, a fata de
incentivos a cooperacdo induz o comportamento autarquico, que pode prejudicar 0s
esforcos de resolver problemas com impacto fora das fronteiras individuais. Ademais, a
dependéncia de transferéncias de capital de carater pontual para financiar investimentos
€ incompativel com o caréter de longo prazo dos projetos de infra-estrutura. Assim, para
melhorar a gestdo metropolitana, sera necessario discutir alternativas para a criagdo de
fundos metropolitanos que possam oferecer as institui cdes metropolitanas os meios para
estimular uma cooperacdo mais eficaz nessas regides.

Alguns temas para debate sdo sugeridos a seguir. O primeiro se refere a mudancas nas
regras constitucionais que regem o mecanismo de reparticdo de receitas. A decisdo de
reservar um pequeno percentual (10%) do Fundo Municipal (FPM) para as capitais
estaduais, adotada em 1967 e mantida em 1988, constitui hoje um anacronismo. A
utilizac8o de critérios diferentes para as capitais estaduais e para 0s outros municipios
nas areas metropolitanas € uma das principais razbes para a enorme disparidade na
distribuicdo espacial dos recursos fiscais, conforme foi demonstrado anteriormente.
Chegou ahorade avaliar aternativas para o estabelecimento de um fundo metropolitano
na préximarodada do processo de Reforma Tributaria.

Pode-se dizer 0 mesmo sobre as propostas de revisdo das regras referentes a partilha da
parcela do ICMS que os estados transferem a seus municipios. Ao estabelecer novas
regras para definir que percentual do imposto estadual pertencente aos governos locais
serd distribuido segundo uma lei estadual, consideracdo especial deve ser dada aos
problemas do financiamento metropolitano.

Do ponto de vista do crédito, uma proposta que merece maior consideracdo diz respeito
as condicdes a serem atreladas a linhas de crédito das instituicdes financeiras federais
para o financiamento de investimento nas &reas metropolitanas. Nas areas importantes
para a ordenacdo territorial do espaco metropolitano, como infra-estrutura urbana,
transporte, habitagdo e saneamento, as necessidades dos municipios metropolitanos
devem ser avaliadas de uma perspectiva coletiva apenas, a fim de estimular a
cooperacdo e integracdo dos investimentos e da prestacdo de servicos publicos. Isto ndo
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O resultado desse estudo demonstrou que, sob premissas favoraveis, a poupanga total dos municipios da area
metropolitana de Recife poderia atingir uma média anual de 195 milhdes de reais no periodo de 2002 a 2006. Esse
potencial de investimento poderia dobrar, se os municipios pudessem explorar totalmente os limites ao endividamento. (ver
Rezende e MacDowell, 2001; e Rezende, MacDowell e Miranda, 2002)
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se chocaria com a autonomia dos governos locais, ja que cada um dos municipios
envolvidos em um determinado projeto seria responsavel somente pela parcela de
crédito relativa a parte do investimento localizada dentro de suas fronteiras. (Essa
sugestéo levanta o problema do fornecimento de garantias conjuntas — assunto que
precisa ser analisado em mais detal he).

A consolidagdo de um mercado financeiro privado para os investimentos do setor
publico municipal em areas metropolitanas pode exigir mais tempo. A nova lei em
discussdo no congresso nacional, que visa a estimular parcerias dos setores publico e
privado nos projetos de infra-estrutura, pode abrir espaco para as institui¢cdes financeiras
privadas participarem no financiamento de investimentos metropolitanos.

Por fim, € preciso empenho rumo a um padrdo mais uniforme de qualificacdo das
regibes metropolitanas. Como visto anteriormente, algumas definicdes essenciais
relacionadas as exigéncias para estabelecer uma regido metropolitana ainda ndo foram
incluidas em algumas constitui¢oes estaduais.
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QUADRO 1
Federalismo brasileiro: receita tributaria municipal e o sistema de partilha d¢g
receitas

Os municipios brasileiros sdo considerados membros da Federacdo, com o mesmo status dos estados.
Eles tém autonomia administrativa e politica, podendo instituir impostos, taxas e contribuicGes de
melhoria. A Constituicdo brasileira define também um sistema de reparticéo de receitas, pelo qual se
acresce um montante considerdvel de recursos para 0os municipios. Além disso, transferéncias
especificas podem co-financiar programas e projetos que visam a implantar politicas publicas
(geramente federais), assim como atender a prioridades especificas das cidades. A reparticdo de
receitas e as transferéncias especificas ligam o governo federal aos estados e aos municipios e também
0s estados aos municipios. O Distrito Federal, Brasilia, pode arrecadar impostos e receber
transferéncias como estado e como municipio.

Em 2002, a carga tributéria total correspondeu a 35,9 % do PIB, dos quais 70,1% foram arrecadados
pelo governo federal; 25,5% pelos governos estaduais e 4,4% pelos governos municipais. A receita
disponivel — receita propria mais receita partilhada— foi distribuida, nesses mesmos niveis de governo,
respectivamente, conforme 0s seguintes percentuais da carga tributéria total: 60,5%; 24,7% e 14,8%.

Receita propria dos municipios e do Distrito Federal

O Imposto Sobre Servigos — ISS — é o principal imposto, arrecadado principalmente nas grandes
cidades que abrigam servigos modernos. As cidades, com mais de quinhentas mil pessoas (31 de um
total de 5507 municipios) respondem por dois tercos da arrecadacéo total.

A arrecadacéo do IPTU (Imposto sobre a Propriedade Predia e Territorial Urbana), o imposto mais
importante nas cidades de médio porte, € menos concentrada que a do |SS. Os municipios tém tentado
aumentar a arrecadacdo com a revisdo de cadastros e atualizagdo do valor das propriedades.

O ITBI (Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imdveis) é devido em casos de transmissdo de
titularidade de uma propriedade.

Taxas — em geral, 0os municipios cobram taxas pela arrecadagdo de impostos, manutencdo da
iluminagdo publica, licencas de atividades econdmicas, entre outras. A importancia da arrecadacdo de
taxas cresce nos municipios menores. O Distrito Federal, como os estados, também pode cobrar taxas.

Contribuicdo de melhoria— apenas alguns municipios, especialmente na Regido Sul, usam este tipo de
tributo efetivamente.

O Distrito Federal também pode cobrar impostos estaduais: a arrecadacdo dos mais importantes, o
Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) e o Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automatores (IPVA), corresponderam a 76,7% de suareceita liquida total em 2002.
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composto de 21,5% da arrecadacdo do IPl e do IR federais. Do somatério dessas transferéncias, 15%
sd0 alocados a0  Fundef. Ele também tem direito ao IRRF (Imposto de Renda Retido na Fonte) e a
30% do |OF-Ouro.

O sistema de reparticdo de receitas

Os municipiostém direito a

25 % ICMS estadual, distribuido aos municipios conforme o valor agregado por operagdes dentro
de seus respectivos territérios (75% do valor a ser compartilhado) e conforme uma lei estadual
(25% do valor compartilhado, geralmente em beneficio dos mais pobres). Dessa transferéncia,
15% sdo creditados ao Fundef (ver a seguir) e os 85% restantes sdo creditados diretamente aos
municipios.

50% do IPVA estadual, incidente nos veicul os automotores licenciados dentro de suas jurisdicoes;
22,5% IPl e do Imposto de Renda (IR) federais, que formam o Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM). O FPM é dividido em duas pacelas. 10,0% para os municipios da capital dos
estados e 0s 90,0% restantes para 0s outros municipios. Os municipios alocam 15% do FPM que
recebem ao Fundef (ver a seguir). A formula utilizada para dividir o FPM entre os municipios
brasileiros favorece os municipios de pequeno porte.

Manter o valor total do imposto de renda retido na fonte sobre os pagamentos de renda feitos
diretamente por eles ou por suas autarquias e fundagdes (IRRF);

70% do Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF) Ouro, considerado como ativo financeiro.
50% do ITR (Imposto Territorial Rural);

Distrito Federal tem direito ao FPE (Fundo de Participacdo dos Estados e Distrito Federal),

Sistema brasileiro de reparticdo de receitas

Estados Municipios
_» » FPE L = 250% ICMS
* IRRF
= 30% IOF-Ouro : =50% IPVA
* FPM
: = IRRF
P i .70% I10F-Ouro
= 50% ITR
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QUADRO 2
Compensacdao, cooperacdao e transferéncias discricionarias

» FPEx (Fundo de Compensacdo pela Exportagdo de Produtos Industrializados) — atualmente sob
revisdo, esse fundo visaa cobrir as perdas de receita dos estados, devido aisencéo do ICMS sobre
as exportagdes. Ele é distribuido aos estados, em proporgdo a participacdo deles nas exportagoes.
Os estados tém de partilhar 25% dessa transferéncia com os municipios, segundo 0s mesmos
critérios utilizados para o ICMS. Os estados e municipios sdo obrigados a alocar 15% da cota-
parte da transferéncia de FPEx ao Fundef (ver a seguir).

» Royalties — os estados e os municipios tém direito a receber compensacdo pela exploracdo de
petréleo e gas natural, hidroel etricidade e outros recursos minerais dentro de seus territérios ou na
plataforma continental adjacente.

» Fundef — uma emenda constitucional (n®14/96) instituiu a cooperagdo financeira
intergovernamental para melhorar o ensino fundamental. O fundo é formado com a vinculagéo de
percentuais das transferéncias do sistema de reparticdo de receitas, de modo a garantir um valor
minimo especifico de gasto por aluno matriculado em escolas publicas do ensino fundamental em
todo o pais. As fontes do Fundef sdo as seguintes: a) 15% da parcela municipal e da estadual do
ICMS; b) 15% do FPM; c) 15% do FPE; d) 15% da parcela dos municipios e estados no FPE-EX.
O Fundef é distribuido de acordo com o nimero de alunos matriculados em escolas do ensino
fundamental pertencentes a0 municipio ou estado. Caso o dinheiro arrecadado das fontes
supracitadas ndo segja suficiente para garantir o gasto minimo estabelecido por lei, o governo
federal é obrigado afornecer transferéncias complementares.

Fundef
Estados 15% FPE
= Transferéncia do Fundef ¢ >
= Transferéncia Complementar 15% X 75% ICMS
da Unido - Fundef FPEX
UNIAO
Municipios 15% FPM
= Transferéncia do Fundef < >
= Transferéncia Complementar 15% x 25% ICMS
da Unido - Fundef FPEX

» Sdé&rio-Educacdo — uma fonte adicional de recursos para a cooperagéo no financiamento do ensino
fundamental publico vem desta contribui¢do socia sobre a folha de pagamento, a ser recolhidaa
por empresas privadas.

» Salde —a Emenda Constitucional n®29/2000 vincula receitas federais, estaduais e municipais para
o financiamento conjunto de servicos de salide bésicos e atendimento médico. Todo ano, os gastos
do governo federal devem crescer em valor equivalente a taxa de crescimento nominal do PIB em
relacdo as despesas do exercicio fisca anterior. O governo municipa deve gastar 15% e os
estados e o distrito federal, 12%, de suas receitas proprias mais as transferéncias constitucionais
(FPE, FPM, ICMS etc.).

Os recursos sdo transferidos conforme o tamanho da populagdo e a natureza dos servigos
prestados. No caso de municipios de médio e grande porte, as transferéncias do Fundo de Salde
podem ser bem maiores que as do FPM.

» Assisténcia Socia — o0 Fundo Naciona de Assisténcia Socia busca impulsionar a descentralizacéo
de politicas de assisténcia social.

» Transferéncias discriciondrias — essas transferéncias decorrem de alocagdes do or¢amento federal
gque sdo, ha maioria, limitadas a uma s6 ocorréncia, e que sdo voltadas ao financiamento de
atividades de menor escala ou investimentos na comunidade local. Em cidades pequenas, estas
transferéncias constituem uma fonte importante de financiamento de investimentos.




15:35 — 05/05/2004 Anexo - 4

Tabela 1
Cidades metropolitanas e ndo metropolitanas por tamanho da populacao

Populacdo (em milhares)

TOTAL REGIOES METROPOLITANAS CIDADES NAO
CIDADES-NUCLEO | DEMAIS CIDADES | METROPOLITANAS
FAIXA
Ndmero NUmero NUimero Numero
de Populacéo de Populacéo de Populagéo de Populagéo
Cidades Cidades Cidades Cidades
TOTAL 4.825 158.884 25 38.914 354 27.646 4.446 92.323
de 0 a5.000 1.163 3.890 - - 27 96 1.136 3.794
de 5.001 a 10.000 1.151 8.254 - - 56 412 1.095 7.845
de 10.001 a 20.000 1.170 16.763 - - 64 920 1.106 15.844
de 20.001 a 50.000 848 25.489 - - 75 2.429 773 23.060
de 50.001 a 100.000 279 19.629 1 90 61 4.497 217 15.042
de 100.001 a 500.000 184 38.038 9 2.813 64 14.035 111 21.189
de 500.001 a 1.000.000 17 11.654 4 3.469 6 4.124 7 4.060
de 1.000.001 a
2 000.000 7 9.551 5 6.929 1 1.133 1 1.489
Acima de 2.000.001 6 25.613 6 25.613 - - - -

Fontes: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional
Observagdes:
(1) As informac@es disponiveis se referem a:
- 86,0% de um total de 5.559 municipios, incluindo a cidade de Brasilia
- 91,0% da populacéo total estimada do pais, 175 milhdes.
(2) As informac@es basicas sobre as cidades metropolitanas se referem a:
- 88,3% de um total de 429 cidades, incluindo o Distrito Federal
- 93,7% da populag&o metropolitana total, 71 milhges.
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Tabela 2
Brasil: receita municipal nas
cidades metropolitanas e ndo metropolitanas — 2002

R$ milhdes

REGIOES METROPOLITANAS CIDADES NAO

TOTAL -
CIDADES DEMAIS CIDADES METROPOLITANAS

NUCLEO
Populagéo (em milhares) 158.884 38.915 27.646 92.323
RECEITAS | Valor ‘ % ‘ Valor ‘ % | Valor ‘ % ‘ Valor | %
Receita liquida total* 106.930 100,0 | 36.741 100,0 | 16.575 100,0 | 53.613 100,0
Receita tributaria disponivel 64.133 60.0 | 22.060 60.0 | 10.909 65.8 | 31.164 58.1
Impostos préprios 20.852 19,5 | 12.728 34,6 3.121 18,8 5.003 9,3
Imposto Sobre Propriedade Predial e 6.669 6.2 3.821 104 1,253 76 1594 3.0

Territorial Urbana — IPTU
Imposto Sobre Servicos — ISS 8.219 7,7 5.191 14,1 1.107 6,7 1.921 3,6
Imposto Sobre a Transmissao de Bens

oSt 1.472 14 789 21 214 13 469 0,9
Imoveis — ITBI

Outros impostos - Distrito Federal 1.980 1,9 1.980 54 - - - -
Taxas 2.512 2,3 947 2,6 547 33| 1.019 1,9

Ejfr‘z;ff Tributarias Compartilhadas e 43281 405 9332 254 | 7788 47,0 26161 488

Fundo de Participacédo dos Municipios —
FPM

Cota-parte do Imp. sobre Circ. Merc. e
Serv. Transp. Com- ICMS

Cota-parte do Imp. sobre Propriedade de

16.291 15,2 1.261 34 1.955 11,8 | 13.075 24,4

20.440 19,1 5.074 13,8 4.835 29,2 | 10.531 19,6

Veiculos Automotores — IPVA 3.300 3,1 1.512 4,1 498 3,0 1.289 2,4
Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF 2.094 2,0 1.198 3,3 309 1,9 587 11
Outras transferéncias 1.156 1,1 287 0,8 191 1,2 678 1,3

Transferéncias especificas e
transferéncias compensatérias

Sistema Unico Satde —SUS 6.249 5,8 2.349 6,4 643 3,9 3.256 6,1
Fundo de Manutengao e Desenvolvimento

29.186 27,3 8.930 24,3 3.595 21,7 | 16.660 31,1

do Ensino Fundamental — Fundef 9.488 8,9 1.819 5,0 1.468 8,9 6.200 11,6

Outras trans/fgrenmas e transferéncias 9.669 9.0 4.437 121 061 58 4.971 8.0

compensatérias correntes

Outras transferéncias de capital 3.780 3,5 324 0,9 523 3,2 2.933 55
Outras receitas 13.611 12,7 5.750 15,7 2.071 12,5 5.789 10,8

Fontes: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional

Observagdes:
- Inclui o Distrito Federal, Brasilia
* Valor liquido das contribuigdes dos servidores publicos aos fundos de penséo.
** Inclui IOF-Ouro, ITR e o Salario Educacéao.
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Tabela 2-A
Brasil: receita municipal per capita nas
cidades metropolitanas e ndo metropolitanas — 2002
R$
TOTAL 'ZIIEE(;I\ODEE METROPOLITANAS CIDADES NAO
- METROPOLITANAS
NUCLEO DEMAIS CIDADES
RECEITAS | Valor ‘ % ‘ Valor ‘ % | Valor ‘ % ‘ Valor | %
Receita liquida total* 673,0 100,0 944,1 100,0 599,6 100,0 580,7 100,0
Receita tributaria disponivel 403,6 60,0 566,9 60,0 394,6 65,8 337,6 58,1
Impostos proprios 131,2 19,5 327,1 34,6 1129 18,8 54,2 9,3
Imposto Sobre Propriedade Predial e
Territorial Urbana — IPTU 42,0 6,2 98,2 10,4 45,3 7,6 17,3 3,0
Imposto Sobre Servicos — ISS 51,7 7,7 133,4 14,1 40,1 6,7 20,8 3,6
Imp'ost_o Sobre a Transmisséo de Bens 93 14 203 21 77 13 51 0.9
Imoveis — ITBI
Outros impostos - Distrito Federal 12,5 1,9 50,9 54 - - - -
Taxas 15,8 2,3 24,3 2,6 19,8 3,3 11,0 19
Receltf*s Tributéarias Partilhadas e 272.4 405 239.8 25.4 2817 47,0 283.4 488
outras
Fugg(’zﬂde Participacdo dos Municipios — 1025 15,2 324 3.4 70,7 118 1416 24.4
Cota-Parte do Imp. Sobre Circ. Merc. e
Serv. Transp. Com— ICMS 128,6 19,1 130,4 13,8 174,9 29,2 1141 19,6
Cota-Parte do Imp. Sobre Propriedade de
Veiculos Automotores — IPVA 20,8 3.1 38,9 41 18,0 3.0 14,0 2.4
Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF 13,2 2,0 30,8 3,3 11,2 1,9 6,4 11
Outras transferéncias 7,3 1,1 7,4 0,8 6,9 1,2 7,3 1,3
Transferéncias especificas e 183,7 27,3 | 2295 243 | 1300  21,7| 1805 31,1
transferéncias compensatérias
Sistema Unico Salde —SUS 39,3 5,8 60,4 6,4 23,3 3,9 35,3 6,1
Fundo qle Manutencao e Desenvolvimento 59,7 8.9 46,8 50 53,1 8.9 67.2 11,6
do Ensino Fundamental — Fundef
Outras trans/fgrenmas e transferéncias 60,9 9.0 114,0 121 34.8 58 463 8.0
compensatérias correntes
Outras transferéncias de capital 23,8 3,5 8,3 0,9 18,9 3,2 31,8 55
Qutras receitas 85,7 12,7 147,8 15,7 74,9 12,5 62,7 10,8

Fontes: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional

Observagdes:
- Inclui o Distrito Federal, Brasilia

* Valor liquido das contribuigdes dos servidores publicos aos fundos de penséo.
** Inclui IOF-Ouro, ITR e o Salario Educacgéao.
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Tabela 3
Cidades metropolitanas e ndo metropolitanas:
receita tributéria e transferéncias per capita por faixa populacional - 2002
R$
REGIAO METROPOLITANA REGIAO NAO

CIDADES-NUCLEO

DEMAIS CIDADES

METROPOLITANA

FAIXA
IMPOSTOS - IMPOSTOS - IMPOSTOS -
PROPRIOS TRANSFERENCIAS PROPRIOS TRANSFERENCIAS PROPRIOS TRANSFERENCIAS
de 0 a 5.000 - - 27,4 915,5 34,2 928,9
de 5.001 a 10.000 - - 63,0 561,5 26,4 614,7
de 10.001 a 20.000 - - 51,3 469,5 24,2 498,3
de 20.001 a 50.000 - - 89,8 501,7 34,4 428,0
de 50.001 a
100.000 80,1 363,9 92,4 456,1 57,0 387,6
de 100.001 a
500.000 262,0 504,0 122,8 381,1 89,6 400,3
de 500.001 a
1.000.000 156,2 349,4 125,9 382,5 132,7 462,5
de 1.000.001 a
2 000.000 213,7 426,2 148,6 385,0 128,9 348,8
Acima de
2 000.001 388,9 493,7 - - - -

Fontes: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional

Observagdes:

(2) Inclui o Distrito Federal
(2) As transferéncias incluem o valor total de transferéncias intergovernamentais dentro e fora do sistema de reparticdo de

receitas.
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Tabela 4
Brasil: receita das cidades metropolitanas
por regido geografica — 2002

R$ milhdes

CENTRO-OESTE NORTE NORDESTE SUL SUDESTE

CIDADES| DEMAIS | CIDADES| DEMAIS | CIDADES| DEMAIS | CIDADES| DEMAIS |CIDADES| DEMAIS
NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES

Populagéo (em milhares) 3.180 1.431 1.323 556 8.664 3.670| 4.995 5.893| 20.754| 16.095
Receita liquida total* 7.863 552 585 139 4.424 1.850| 4.781 3.255| 16.339  9.320
Receita tributaria disponivel 3.733 292 342 70| 2536 1.248( 2.393 2.000| 13.056  7.300
Impostos proprios 2.776 49 127 14 1.145 228 1.229 439 7.452 2.392
Imposto Sobre Propriedade
Predial e Territorial Urbana — 245 23 21 2 279 51 383 146| 2.894 1.032
IPTU
Imposto Sobre Servicos — ISS 426 14 61 6 593 127 542 148| 3.569 812
Imposto Sobre a Transmisséo 74 6 3 0 68 12| 125 371 520 159
de Bens Imoveis — ITBI
Outros impostos - Distrito 1.980 ) ) ) ) ) ) ) ) )
Federal
Taxas 51 6 42 6 205 38 179 108 469 389
Receitas Tributarias 957 243| 215 56| 1.391 1020 1.164 1.561| 5.604 4.908
Compartilhadas e outras**
Fundo de Participacdo dos 138 142| 105 25| 543 360 206 522| 270 906
Municipios — FPM
Cota-parte do Imp. sobre Circ.
Merc. e Serv. Transp. Com— 184 85 87 20 690 619 643 834| 3.470 3.277
ICMS
Cota-parte do Imp. sobre
Propriedade de Veiculos 53 6 17 2 98 20 203 103| 1.141 367
Automotores — IPVA
Imposto de Renda Retido na
Fonte — IRRF 382 5 6 1 59 20 101 37 649 247
Outras transferéncias 201 5 0 8 1 2 11 65 74 111
Transferéncias especificase | 3414 49| 191 62| 1303  487| 1.004  837| 2920 1.968
transferéncias compensatérias
Sistema Unico Sadde —SUS - 28 137 25 329 71 680 83| 1.204 437

Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino 55 71 20 12 173 179 245 405| 1.326 801
Fundamental — Fundef

Outras transferéncias e

transferéncias compensatérias 3.285 83 27 13 650 124 128 248 348 943

correntes

Outras transferéncias de capital 74 58 8 12 151 113 41 102 50 237
Outras receitas 716 20 52 6 585 115 1.293 418 355 52

Fontes: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional

Observacgdes:
- Inclui o Distrito Federal, Brasilia
* Valor liquido das contribui¢cdes dos servidores publicos aos fundos de penséo.
** Inclui IOF-Ouro, ITR e o Salario Educagéo.
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Tabela 4-A
Brasil: estrutura da receita de cidades metropolitanas
por regido geografica — 2002

%

CENTRO-OESTE NORTE NORDESTE SUL SUDESTE

CIDADES| DEMAIS | CIDADES| DEMAIS | CIDADES| DEMAIS | CIDADES| DEMAIS |CIDADES| DEMAIS
NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES

Receita liquida total* 100,0 100,0/ 100,0 100,0f 100,0 100,0( 100,0 100,0f 100,0 100,0
Receita tributaria disponivel 47,5 52,9 58,5 50,6 57,3 67,4 50,1 61,4 79,9 78,3
Impostos préprios 35,3 8,8 21,6 10,4 25,9 12,3 25,7 13,5 45,6 25,7
Imposto Sobre Propriedade
Predial e Territorial Urbana — 31 4,1 3,5 11 6,3 2,7 8,0 45 17,7 111
IPTU
Imposto Sobre Servigos — ISS 5,4 2,5 10,4 4,6 13,4 6,9 11,3 4,5 21,8 8,7
Imposto Sobre a Transmiss&o 0.9 11 o5 01 15 06| 26 11 32 17
de Bens Imoveis — ITBI
Outros impostos - Distrito 252 ) ) i i i ) ) } )
Federal
Taxas 0,6 11 7,2 45 4,6 2,0 3,7 3,3 2,9 4,2

Receitas Tributarias

. 12,2 44,1 36,8 40,2 31,4 55,1 24,4 48,0 34,3 52,7
Compartilhadas e outras**

Fundo de Participacdo dos

Municipios — FPM 1,8 25,8 17,9 18,0 12,3 19,4 4,3 16,0 1,7 9,7

Cota-parte do Imp. sobre Circ.

Merc. e Serv. Transp. Com— 2,3 15,4 14,9 14,2 15,6 33,5 13,4 25,6 21,2 35,2
ICMS

Cota-parte do Imp. sobre

Propriedade de Veiculos 0,7 1,2 2,9 1,7 2,2 11 4,3 3,2 7,0 3,9
Automotores — IPVA

Imposto de Renda Retido na 4.9 0.9 11 07 13 11 21 11 4.0 26
Fonte — IRRF

Outras transferéncias 2,6 0,8 0,0 5,8 0,0 0,1 0,2 2,0 0,5 1,2

Transferéncias especificas e
transferéncias compensatdrias

Sistema Unico Salde —SUS - 5,0 23,4 17,8 7,4 3,8 14,2 2,5 7,4 47
Fundo de Manutencéo e

Desenvolvimento do Ensino 0,7 12,9 3,4 8,5 3,9 9,7 51 12,4 8,1 8,6
Fundamental — Fundef

43,4 43,6 32,6 44,8 29,5 26,3 22,9 25,7 17,9 211

Outras transferéncias e

transferéncias compensatérias 41,8 15,1 4,5 9,5 14,7 6,7 2,7 7,6 2,1 53

correntes

Outras transferéncias de capital 0,9 10,5 1,3 8,9 3,4 6,1 0,9 3,1 0,3 25
Outras receitas 9,1 3,6 8,9 4,6 13,2 6,2 27,1 12,9 2,2 0,6

Fontes: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional

Observagdes:
- Inclui o Distrito Federal, Brasilia
* Valor liquido das contribuigdes dos servidores publicos aos fundos de penséo.
** Inclui IOF-Ouro, ITR e o Salario Educacéao.
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Tabela 4-B
Brasil: receita per capita de cidades metropolitanas
por regido geografica — 2002

R$

CENTRO-OESTE NORTE NORDESTE SUL SUDESTE

CIDADES| DEMAIS | CIDADES| DEMAIS | CIDADES| DEMAIS | CIDADES| DEMAIS |CIDADES| DEMAIS
NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES| NUCLEO | CIDADES

Receita liquida total* 2.472,3 3859 442,2 2500/ 510,7 504,2| 957,1 552,4( 919,8 669,7
Receita tributaria disponivel 1.173,8 204,00 258,6 1265 292,7 339,9| 479,21 339,3] 629,1 4535
Impostos préprios 872,8 33,9 95,7 259 1321 62,01 246,0 74,41 359,1 148,6
Imposto Sobre Propriedade
Predial e Territorial Urbana — 77,0 16,0 15,6 29 32,2 13,8 76,7 24.8| 1394 64,1
IPTU

Imposto Sobre Servigos — ISS 134,0 9,6 46,0 11,6 68,5 34,7( 108,5 25,1 172,0 50,5

Imposto Sobre a Transmissao

de Bens Imoveis — ITBI 23,2 42 2.1 0.2 8 33 24.9 62 251 %9
Outros impostos - Distrito 622.6 } ) } _ R _ - _ -
Federal

Taxas 16,0 4,1 31,9 11,2 23,7 10,2 35,8 18,3 22,6 24,2

Receitas Tributarias

. 3010 170,14 1629 100,6/ 160,5 277,9] 233,1 2649 2700 304,9
Compartilhadas e outras**

Fundo de Participacdo dos

Municipios — FPM 43,3 99,4 79,4 44,9 62,6 98,0 41,2 88,6 13,0 56,3

Cota-parte do Imp. sobre Circ.

Merc. e Serv. Transp. Com— 57,8 59,5 66,0 35,6 79,7 168,7| 128,7 1415| 167,2 203,6
ICMS

Cota-parte do Imp. sobre

Propriedade de Veiculos 16,6 4,5 12,8 4,1 11,3 53 40,7 17,4 55,0 22,8

Automotores — IPVA

Imposto de Renda Retido na
Fonte — IRRF
Outras transferéncias 63,2 3,2 0,0 14,4 0,1 0,5 2,3 11,1 3,6 6,9

Transferéncias especificas e
transferéncias compensatdérias

Sistema Unico Saude —SUS - 19,4 1035 44,6 37,9 19,3 136,1 14,0 58,0 27,2
Fundo de Manutengéo e

Desenvolvimento do Ensino 17,3 49,9 14,9 21,3 20,0 48,9 49,1 68,7 63,9 49,8
Fundamental — Fundef

120,1 3,5 4,8 1.6 6,8 54 20,3 6,3 31,3 15,3

1.073,4 168,1 144,3 111,9| 1504 132,8 219,0 142,21 1411 1223

Outras transferéncias e
transferéncias compensatérias | 1.032,9 58,1 20,1 23,8 75,1 33,7 25,6 42,1 16,8 30,6
correntes

Outras transferéncias de capital 23,2 40,7 57 22,2 17,4 30,9 8,3 17,3 2,4 14,7
Qutras receitas 225,1 13,7 39,4 11,6 67,5 31,4 259,0 71,01 149,55 93,9

Fontes: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional

Observagdes:
- Inclui o Distrito Federal, Brasilia
* Valor liquido das contribuigdes dos servidores publicos aos fundos de penséo.
** Inclui IOF-Ouro, ITR e o Salario Educacéao.
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Table 5
Despesas municipais nas
cidades metropolitanas e ndo metropolitanas — 2002
R$ milhdes
TOTAL REGIOI%S METROPOLITANAS REGIAO NAO
CIDADES-NUCLEO | DEMAIS CIDADES | METROPOLITANA
Valor | % Valor % Valor % Valor %
Despesa liquida total 105.952 100,0 36.874 100,0 16.215 100,0 52.863 100,0
Despesas liquidas correntes 90.062 85,0 32.567 88,3 13.524 834 43.971 83,2
Pessoal* 45.820 43,2 16.565 44,9 7.341 453 21.914 41,5
Juros e encargos da divida 1.980 1,9 1.592 4,3 141 0,9 247 0,5
Outras despesas correntes 42.262 39,9 14.410 39,1 6.042 37,3 21.810 41,3
Despesas de capital 15.890 15,0 4307 11,7 2691 16,6 8.892 16,8
Investimentos** 13.979 13,2 3.603 9,8 2342 144 8.034 15,2
Amortizacdo 1.910 1,8 704 1,9 348 2,1 858 1,6
Outras despesas de capital - - - - - - - -
Superavit / Déficit corrente 11.893 3.070 2.450 6.373
Superavit / Déficit Total 978 (133) 360 750
Fontes: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional
Observagdes:
* Os pagamentos aos aposentados representam valor liquido da contribuicdo dos servidores publicos
** |nclui investimentos em titulos de empresas estatais
Tabela 6
Cidades metropolitanas e ndo metropolitanas:
investimentos e fontes de recursos — 2002
R$ milhdes
TOTAL REGIOI%S METROPOLITANAS REGIAO NAO
CIDADES-NUCLEO | DEMAIS CIDADES | METROPOLITANA
Valor % Valor % Valor % Valor %
Receita liquida total* 13.979 100,0 3.603 100,0 2.342 100,0 8.034 100,0
Fontes dos recursos
Fontes externas 4510 323 863 239 555 23,7 3.092 385
Operacdes de crédito 730 5,2 538 14,9 33 1,4 159 2,0
Transferéncias de capital 3.780 27,0 324 9,0 523 223 2933 36,5
Fontes internas 9.469 67,7 2741 76,1 1.787 76,3 4941 615
Venda de ativos 128 0,9 17 0,5 34 1,4 77 1,0
Outras receitas de capital 337 2,4 225 6,2 12 0,5 100 1,2
Superavit corrente 9.005 64,4 2.366 65,7 1.742 74,3 4765 59,3
Déficit - 133 3,7 - -

Fontes: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional
* Inclui investimentos em titulos de empresas estatais
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