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Suiza: ;federalismo cooperativo
o criterios nacionales?

WOLF LINDER / ISABELLE STEFFEN

En muchos aspectos, Suiza debe su identidad a sus instituciones politicas.
En 1848, los fundadores el estado nacional suizo no lograron partir de una
cultura comun, sino que se enfrentaron con los pueblos de 25 cantones
con diferentes antecedentes historicos, que hablaban cuatro idiomas dis-
tintos y profesaban diferentes religiones. La solucién result6 ser una com-
binacién democracia y federalismo, que hasta la fecha siguen siendo el
nucleo del sistema politico suizo. Aunque el diseno institucional ha dado
resultados bastante buenos en los ultimos 150 anos, hoy enfrenta un
nuevo reto.

El elemento central del federalismo suizo ha sido y sigue siendo la auto-
nomia otorgada a los cantones para organizar sus asuntos. Permite que los
cantones consideren asuntos cantonales especificos y resuelvan problemas
por si solos. Como consecuencia, las diferencias entre los cantones son sus-
tanciales y tienen que ver, entre otras cosas, con las instituciones politicas,
la interaccion entre los actores politicos y los resultados de esas contiendas
politicas. Por ejemplo, hay diferencias significativas en la carga fiscal y los
niveles de ingresos. Sin embargo, hoy, por varias razones, se cuestiona este
alto grado de diversidad cantonal.
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Para empezar, algunos cantones afirman que las estructuras descentral-
izadas son basicamente ineficientes, en el sentido de que son demasiado
pequenas para emprender proyectos grandes por cuenta propia. Algunos
economistas y politélogos piensan que el principal problema no es que
haya demasiados cantones, sino que su tamano es muy desigual. Esto
provoca diferencias de nivel en los servicios y la infraestructura. Por ejem-
plo, un cantén pequeno no cuenta con la capacidad para ofrecer servicios
complejos como universidades o centros médicos especializados. No es
raro que los cantones mas pequenos celebren acuerdos con los mas
grandes para que les brinden los servicios mas complejos de educacion y
salud. No obstante, en otras areas, como la cultura o la politica de famil-
ias, los cantones mas pequenos tienen niveles inferiores de infraestructura
e indices deficientes de costo-beneficio en algunos de sus servicios.

Si la esfera federal estableciera una politica o
cuando menos criterios generales, podria ayudar
a nivelar los costos y la oferta de servicios publi-
cos entre los cantones. Sin embargo, esto se topa-
ria con una gran oposicién, pues no hay un con-
senso sobre qué se centralizaria. Ademas, los
gobiernos cantonales insisten en su cuasi cate-
goria de estados y protegen no sélo su organi-
zacion politica, sino también su autonomia poli-
tica. De manera que, por el momento, parece
que la mayoria de los politicos y los ciudadanos
seguiran prefiriendo la soluciéon descentralizada,
demandando autonomia cantonal y aceptando
las posibles desventajas de la diversidad.

El segundo aspecto se refiere a la relacion
entre los cantones y la federaciéon. Historicamente, era clara la distribu-
cion y la division del poder entre la federacion y los cantones. Hoy, la com-
plejidad de la infraestructura, la sociedad y la economia modernas vuelven
necesaria la cooperacién. Los cantones aplican la mayor parte de la legis-
lacion federal, lo que implica un mayor reparto de los costos y los ingre-
sos. Sin embargo, este "federalismo cooperativo" no esta exento de pro-
blemas. Por un lado, la instrumentacién de politicas federales aumenta la
influencia y el peso politico de los cantones. Por el otro lado, los cantones
sienten que su autonomia esta en peligro si la legislacion federal se vuelve
de alcance demasiado amplio, con lo que se dejaria a los cantones sin
margen de accion y, por ende, daria origen a una centralizacion informal.
Los cantones se muestran muy escépticos respecto a las politicas uniformes,
porque es a la capacidad de vivir de forma diferente entre si a lo que debe
su éxito la unién federal.

Una tercer area de disputa se refiere a las relaciones politicas entre los
cantones y la federaciéon. En los inicios de la federacion suiza, 1848, era
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esencial integrar a los cantones al sistema federal de toma de decisiones y
darles voz en el debate sobre asuntos nacionales. Esto se logr6 estableciendo
dos camaras parlamentarias: el Consejo de Estados (el Stidnderat), donde
cada canton tiene dos escanos sin importar su tamano, y el Consejo Nacional
(el Nationalrat), elegido directamente por representacion proporcional.
Para ser vinculante, una ley debe ser aprobada por ambas camaras.

Sin embargo, esta influencia de los cantones en los asuntos nacionales
no ha dejado de ser polémica. Hay quienes dicen que los cantones
pequenos —que aprovechan su representaciéon mas que proporcional—
tienen demasiada influencia en las politicas federales. Otros se quejan de
que el Consejo de Estados no es una camara verdaderamente federal,
porque vota de acuerdo con las mismas afiliaciones de intereses —y par-
tidistas— que el Consejo Nacional. Por consiguiente, los cantones deman-
dan mas influencia en el ambito nacional, ya sea en asuntos de coopera-
cion con el gobierno central o incluso en cuestiones de politica exterior.

Una de sus acciones mas fructiferas ha sido la creacion de una "Confe-
rencia de Gobiernos Cantonales". En los Gltimos diez anos este 6rgano ha
llegado a ser no s6lo un exitoso foro para el cabildeo de los cantones, sino
también un actor importante en el didlogo con el gobierno central. La
Conferencia de Gobiernos Cantonales sin duda ha fortalecido la voz de los
cantones, aunque soélo en areas donde hay intereses cantonales en comun.
No obstante, la legitimidad de este o6rgano suele recibir criticas. La
Conferencia se basa s6lo en la colaboracion de los lideres de los gobiernos
cantonales, mientras que las legislaturas cantonales, que representan a los
ciudadanos, no participan. En consecuencia, la cooperacién entre los can-
tones es un tema importante en la agenda federal.

La estructura federal se establecié hace 150 anos como un compromiso
politico entre progresistas radicales, en su mayoria protestantes, que querian
un estado nacional fuerte y los conservadores rurales, en su mayoria catélicos
romanos, que no querian en absoluto una federaciéon. Fue, por consi-
guiente, un fundamento para construir tanto la naciéon como la identidad
suiza. Desde entonces, Suiza se desarroll6 hasta llegar a ser una sociedad
moderna, en donde se han desvanecido la mayoria de los conflictos
histoéricos. Aun asi, los habitantes de los cantones quieren diferenciarse
entre si: la autonomia y la autodeterminacion cantonales son valores muy
apreciados. Esto ayuda a la gente a pasar por alto las severas deficiencias
de algunas estructuras y procedimientos federales. En este sentido, los
valores simbdlicos e integradores de Suiza se han erigido en fuertes bar-
reras para las reformas institucionales, aunque muchas de ellas serian
l6gicas desde una perspectiva racional.



